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Η ιστορία της αρπαγής των Μαρμάρων του Παρθενώνα από τον λόρδο Έλγιν έχει επανειλημμένα ειπωθεί. Ο πόλεμος στην Αίγυπτο και η πολιτική δεξιότητα του λόρδου, η ευγένεια των αρχικών του προθέσεων και η μεταγενέστερη διολίσθησή τους, η αχόρταγη όρεξή του και η δολιότητα των μεθοδεύσεων του, οι άδειες από την Πύλη και ο τελικός διαμελισμός του Παρθενώνα, οι μεταφορές και τα ναυάγια, ο ανταγωνισμός με τους Γάλλους και η άτυχη κατάληξή του. όλα αυτά συνθέτουν ένα ενδιαφέρον δράμα που έχει σκηνογραφηθεί αμέτρητες φορές. 

Ωστόσο το ζήτημα των Ελγινείων όπως το ζούμε ακόμη και σήμερα δεν είναι το απευθείας προϊόν αυτής της ιστορίας. Αν θέλει κανείς να καταλάβει με κάποια κριτική απόσταση την ιδιάζουσα λογική της σημερινής συζήτησης γύρω από το καθεστώς των Μαρμάρων πρέπει να στραφεί μακριά τόσο από το πρόσωπο του Έλγιν όσο και από ό,τι συνέβη στην Αθήνα τις δύο πρώτες δεκαετίες του 19ου αι. Οι βαθύτεροι λόγοι για τους οποίους ο Έλγιν δέχτηκε σκληρή κριτική από τους συμπατριώτες του, η ιστορία της δριμείας ενδο-βρετανικής διαμάχης γύρω από τη συλλογή του, δεν θα βρεθεί στις πικρές λεπτομέρειες του χρονικού της αρπαγής. Το ίδιο ισχύει και για τη μεταγενέστερη Ελληνοβρετανική διαμάχη γύρω από την επιστροφή των γλυπτών του Παρθενώνα στην Ελλάδα, η οποία επίσης διαμόρφωσε μία δική της αυτόνομη ιστορία. Αυτές οι διακρίσεις είναι απαραίτητες. Και θα προσπαθήσω να ρίξω περισσότερο φως στην ιστορία τους, εστιάζοντας κυρίως σε τρία, κατά τη γνώμη μου, ενδεικτικά επεισόδια. 

Στη Βρετανική Βουλή – Τα Γλυπτά της Αυτοκρατορίας
Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι το εγχείρημα του Έλγιν αποδείχθηκε από την αρχή αμφιλεγόμενο. Παρ’ όλα αυτά, η πρώτη επίσημη και συστηματική διερεύνηση των ζητημάτων νομιμότητας της συλλογής Έλγιν έγινε το 1816 μετά την εκδήλωση της πρόθεσης του Έλγιν να πουλήσει τη συλλογή του στο κράτος. Πράγματι, κατεστραμμένος πολιτικά, χωρισμένος από τη βαθύπλουτη γυναίκα του, χρεοκοπημένος λόγω των εξόδων κατά την απόκτηση και συντήρηση της επίμαχης συλλογής του, ο Έλγιν εξωθείται σε αυτή την ταπεινωτική λύση. Όπως το ήθελε ο λαϊκός μύθος, η ‘κατάρα της Αθηνάς’ πράγματι εξοντώνει τον Έλγιν και του στερεί τη συλλογή του. Όμως, δεν παίρνει ακριβώς ούτε το μέρος των Ελλήνων. Η ‘αρά της Αθηνάς’ σπρώχνει τελικά τη συλλογή στην πόρτα ενός πολύ πιο επιτήδειου παραλήπτη, της Βρετανικής Αυτοκρατορίας και του Βρετανικού Μουσείου. 

Η Εξεταστική Επιτροπή της Βουλής, η οποία συγκροτείται για να ελέγξει τις λεπτομέρειες της αγοραπωλησίας, εξουσιοδοτείται ρητά να εξετάσει σε ποιόν ακριβώς ανήκει η συλλογή, πώς αποκτήθηκε, ποια ήταν η καλλιτεχνική της αξία της και ποια η τρέχουσα τιμή της. Στη διάρκεια των συνεδριάσεών της έθεσε μερικά σκληρά ερωτήματα όσο αφορά τις πράξεις του Έλγιν στην πλειάδα των κορυφαίων πολιτικών, καλλιτεχνών, συλλεκτών και αρχιτεκτόνων που εξέτασε. Τα πρακτικά των εργασιών της επιτροπής είναι ένα μοναδικό και διδακτικό ιστορικό κειμήλιο. 

Απομονώνω μερικά ενδιαφέροντα συμπεράσματα από το ξεφύλλισμά τους. Πρώτον, η Επιτροπή στην τελική της εισήγηση αναλαμβάνει πλήρως την ευθύνη για τις πράξεις του Έλγιν. Τα γλυπτά αποκτήθηκαν όχι λόγω της ‘απληστίας’ ή του ‘ιερού ενθουσιασμού’ του Έλγιν, αλλά κυρίως λόγω της ιδιαίτερης πολιτικής εξουσίας που αυτός είχε ως πρεσβευτής στην Πύλη. Όπως αναμφίλεκτα υπογραμμίζει η Επιτροπή, η ιδιαίτερη εξουσία που είχε η Βρετανική αυτοκρατορία πάνω στην Οθωμανική αυτή την εποχή ήταν ο κυρίαρχος παράγοντας στην απόκτηση της συλλογής. Η Επιτροπή, σωστά, αντιμετωπίζει το θέμα της απόκτησης των γλυπτών στην αποπροσωποιημένη του πολιτική μορφή. Από δω και στο εξής, το ζήτημα των Ελγινείων δεν ταυτίζεται με τον Έλγιν.

Δεύτερον, η σκληρή κριτική που δέχτηκε ο Έλγιν δεν προϋποθέτει ακριβώς την εμφάνιση μίας φιλελληνικής ευαισθησίας. Ούτε και εγείρει αυτόματα ζητήματα σεβασμού της κλασικής αρχαιότητας ή επιστροφής των γλυπτών, όπως μπορεί κανείς να παρασυρθεί και να πιστέψει. Ακριβώς, οι επικριτές του Έλγιν – πολιτικοί εχθροί, ανταγωνιστές συλλέκτες, καθιερωμένοι κριτικοί ή απογοητευμένοι τουρίστες (περιηγητές) – εκφράζουν τα δικά τους ιδιοτελή συμφέροντα που σχετίζονται με τους εσωτερικούς ανταγωνισμούς της βρετανικής υψηλής κοινωνίας. Καθόλου παραδόξως, λοιπόν, σε αυτή τουλάχιστον την πρώτη φάση, εκείνοι που άρθρωσαν τα πιο οξυδερκή και καταστροφικά επιχειρήματα εναντίον του Έλγιν ήταν ταυτόχρονα και οι πιο τυφλωμένοι επικριτές της καλλιτεχνικής αξίας των Ελγινείων. Εδώ συμπεριλαμβάνω τόσο τον πιο διάσημο ποιητή της εποχής, τον Byron, όσο και τον μακράν πιο σημαντικό συλλέκτη και θεωρητικό της τέχνης στη Βρετανία της εποχής, τον Richard Payne Knight. Και ανάποδα: ο πιο διεισδυτικός και διορατικός λάτρης των γλυπτών, ο ζωγράφος και κριτικός Benjamin Robert Haydon, ήταν ταυτόχρονα και ο πιο ένθερμος απολογητής των βαναυσοτήτων του Έλγιν. Οι εχθροί του Έλγιν δεν είναι αναγκαστικά ‘φίλοι της Ελλάδας’ – του Παρθενώνα, της κλασικής τέχνης ή των Ελλήνων. 

Επιπλέον, στο εσωτερικό των συσκέψεων της Επιτροπής, η κριτική εναντίον του Έλγιν σύντομα αποκτά τις δικές της επιπρόσθετες αυτόνομες λειτουργίες. Σε ένα βαθύτερο επίπεδο, εκφράζει την αγωνιώδη και πραγματική ανάγκη να ελεγχθεί το νέο και φρενήρες εμπόριο της συλλογής αρχαιοτήτων. Φανερώνει, επίσης, έναν οξύ προβληματισμό γύρω από το ρόλο του κράτους στη διαδικασία αυτή. Τέλος, σε ένα πιο πρακτικό επίπεδο, θα πάρει το χαρακτήρα ενός κρίσιμου διαπραγματευτικού ατού για την μείωση της αγοραστικής τιμής της συλλογής του Έλγιν. Όταν, για παράδειγμα, τέθηκε το καίριο ζήτημα του διαμελισμού του Παρθενώνα και της αξίας των συγκεκριμένων γλυπτών μακριά από τα αρχιτεκτονικά τους συμφραζόμενα, αυτό είχε ως στόχο να μετριάσει την αγοραστική αξία της συλλογής – όχι να εγείρει ζητήματα αποκατάστασης του μνημείου ή να εκφράσει το θαυμασμό προς την αξία του. Η ταπεινωτική τιμή των 35,000 λιρών που πρόσφερε τελικά η Επιτροπή στον Έλγιν, σε αντίθεση με τις 74, 420 που ζήτησε ο ίδιος, στηρίχτηκε σε πολλές ακόμη ανάλογες περιπτώσεις ανοικτής κριτικής εναντίον του λόρδου και των πράξεών του. 

Τρίτον, η βασική θέση που ανέπτυξε η Επιτροπή κατά τη θετική της Εισήγηση στη Βουλή ήταν αυτό της διάσωσης μπροστά σε μία επείγουσα ‘ανθρωπιστική καταστροφή’ – για την ακρίβεια, ‘αρχαιολογική’. Το πολύ ενδιαφέρον ερώτημα ‘από ποιους ακριβώς έπρεπε να σωθούν τα γλυπτά’ χρήζει ξεχωριστής αντιμετώπισης καθώς δέχτηκε πολλές ευρηματικές και διαφωτιστικές απαντήσεις ανάλογα με τον ομιλητή. Όπως και να ‘χει, όμως, η Επιτροπή τελικά συμβουλεύει τη Βουλή να παράσχει άσυλο στην ταλαιπωρημένη συλλογή. Υπόσχεται επίσης ότι αυτή θα εξασφαλίσει όχι μόνο την προβολή της δόξας της Βρετανικής Αυτοκρατορίας στο αιώνιο μέλλον, αλλά και, κάπως πιο βραχυπρόθεσμα, μία εθνική σχολή τέχνης αντάξια στην οικονομική της και πολιτική δύναμη. 

Το ζήτημα, λοιπόν, της επιστροφής των γλυπτών και της αποκατάστασης του Παρθενώνα θα περιμένει πολλά χρόνια ακόμη. Έπρεπε, πρώτα, να πληρωθούν μερικές τουλάχιστον βασικές προϋποθέσεις, όπως για παράδειγμα η ύπαρξη μιας ανεξάρτητης Ελλάδας, με την αρχαιοπρεπή μορφή που την φαντάστηκαν οι ιδρυτές της. Αυτό, όμως, από την εποχή της έναρξης των ‘ερευνών’ του Έλγιν (1799-1800) μέχρι ακόμη και την αγορά των γλυπτών από το Βρετανικό Μουσείο (1816) φάνταζε εντελώς απίθανο. Είναι χαρακτηριστικό ότι ο μόνος που άρθρωσε μία τέτοια πραγματικά έντιμη πρόταση επιστροφής, κάποιος ασήμαντος βουλευτής ονόματι Hugh Hammersley, το έκανε και πάλι έχοντας στο νου του την κατάκτηση της Ελλάδας από τη Ρώσικη Αυτοκρατορία. 

Οι πρώτοι, όμως, Έλληνες αυτής της νεώτερης Ελλάδας ποτέ δεν δέχτηκαν να συμβιβαστούν με αυτή την πραγματικότητα. Αντίθετα, τους ταλαιπώρησε για δεκαετίες ένα βασανιστικό ερώτημα το οποίο έχει ακόμη τις ρίζες του στο συλλογικό υποσυνείδητο. Το εξέφρασε καλά ο Αλέξανδρος Ρ. Ραγκαβής: πώς ήταν δυνατόν η φωνή της συνείδησης του Έλγιν να μην τον είχε προειδοποιήσει ‘καθ’ ον καιρόν εσύλει τον Παρθενώνα ότι του Περικλέους και Φειδίου τέκνα, α έβλεπε τότε σιγώντα, διότι εφιμούντο από της τυραννίας τον δάκτυλον, θέλουν μετ’ ου πολύ ανεγερθή απαιτούντα τα πατρικά των κληρονομήματα;’ (!) 

Αυτή ακριβώς η ‘του μέλλοντος αποκάλυψις’ που ενάντια σε όλες τις λογικές πιθανότητες ζητούσε ο Ραγκαβής από τον Έλγιν δείχνει το μέτρο των κατεπειγουσών αναγκών της Νεώτερης Ελλάδας την εποχή της ίδρυσής της. Τελικά, αυτός ο παράδοξος ετεροχρονισμός άφησε βαθιά τα σημάδια του στη μορφή που πήρε το ελληνικό αίτημα για την επιστροφή των Μαρμάρων στον Παρθενώνα, όταν διατυπώθηκε για πρώτη φορά από την ελληνική διανόηση. 

Στο Βράχο της Ελλάδας – Αναζητώντας το Χαμένο Χρόνο 
Μάιος 1842. Στις 12 του μήνα και ώρα 5.30μμ, η ‘Αρχαιολογική Εταιρεία των Αθηνών’ συνέρχεται για την ετήσια λογοδοσία της στα σκαλιά του Παρθενώνα. Κάτω από τα ικριώματα που είχαν στηθεί για την ανέγερση του κατεστραμμένου ναού και στη σκιά των ερειπίων του τούρκικου τζαμιού που γκρεμιζόταν αργά-αργά για να κάνει χώρο στον αναφυόμενο και πάλι Παρθενώνα, ο Ραγκαβής για πρώτη φορά επεξηγεί αναλυτικά το αίτημα επιστροφής των γλυπτών του Παρθενώνα. Στο ακροατήριο του ήταν όλη η πολιτική και πνευματική ηγεσία της εποχής. Η γλώσσα είναι σκληρή και καταγγελτική.

Τρία σημεία παρουσιάζουν εξαιρετικό ενδιαφέρον. Πρώτον, δεν είναι τυχαίο ότι η απαίτηση αυτή αρθρώνεται κατά τη διάρκεια των έργων ανέγερσης και συντήρησης του κατεστραμμένου Παρθενώνα – για την εποχή του ένα τεράστιο σχέδιο από πρακτικής και επιστημονικής άποψης, σήμερα ανάλογο ίσως με την Ολυμπιάδα ή το νέο Μουσείο Ακρόπολης. Καθόλου απρόσμενα, λοιπόν, ο Ραγκαβής επιβεβαιώνει ένα βαθιά πια ριζωμένο εθνικό ανακλαστικό: κάνει επίκληση στο φιλότιμο των Ευρωπαίων και τους προσκαλεί τους να αναγνωρίσουν τις προσπάθειες του νέου Ελληνισμού. 

Δεύτερον, η ομιλία του Ραγκαβή συνδέει άμεσα την επιστροφή των μαρμάρων με την αποκατάσταση της ολότητας του Παρθενώνα. Αυτός όμως ο στόχος έχει δύο πολύ λεπτές συμβολικές σημασίες. Αρχικά, ο Ραγκαβής πρόσδεσε μεταφορικά την υλική αποκατάσταση του μνημείου στην ευρύτερη υπόθεση της ανασυγκρότησης του ελληνικού ιστορικού χρόνου. Η αποκατάσταση του Παρθενώνα σημαίνει για τον Ραγκαβή αποκατάσταση της συνέχειας μεταξύ του νεώτερου και του αρχαίου ελληνισμού. Ακέραιος ο Παρθενώνας ήταν ‘ένα μνημείο της αρχαίας οικοδομικής’, ‘σύμβολο της μεγαλειότητος’ της Ελλάδας. μισογκρεμισμένος από τις αλλεπάλληλες καταστροφές έγινε ‘ερείπιον άμορφον, σύμβολον της καταστροφής της Ελλάδος’. Το ‘απόκληρον’ μέχρι πρόσφατα έθνος αναλαμβάνει να αναπαραστήσει το ιστορικό του τραύμα στον ακρωτηριασμένο Παρθενώνα. Παρομοίως, επενδύει συμβολικά την αναγέννησή του και αναπαριστά την ενότητα του ιστορικού του χρόνου στην επανασυγκόλληση του μνημείου. 

Επιπλέον, με την ίδρυση του ελληνικού κράτους, ο Ραγκαβής μεταμορφώνει αναδρομικά το γεγονός της βίαιης εκρίζωσης των γλυπτών από την πολιτισμική τους κοιτίδα σε μία εσκεμμένη ‘εξύβριση προς το Ελληνικό έθνος’. Αναλόγως, τοποθετεί την αποκατάσταση του μνημείου στο εσωτερικό μιας ιερής εθνικής αποστολής, ανάγοντάς την ουσιαστικά σε ζήτημα τιμής. Πράγματι, οι Έλληνες συναισθάνονται τόσο βαθιά ‘την γενομένην εξύβρισιν’ ώστε, παροτρύνει ο Ραγκαβής, ‘συλλέγοντες ως αδάμαντα πάντα του λίθον παν του σύντριμμα ως κειμήλιον, ας στήσωμεν περί αυτό, δια να το αναστήσωμεν,’ όλα εκείνα τα ικριώματα με τα οποία ο λόρδος Έλγιν το κατέλυσε. Η αρχαιολογία ως εθνική επιστήμη αναλαμβάνει εδώ τον ύψιστο ρόλο της: να δώσει μέσα από την απτότητα των υλικών της αντικειμένων μία νέα ενάργεια στις συμβολικές αυτές επιδιώξεις της ελληνικής ιδεολογίας καθ’ όλη τη διάρκεια του 19ου αι. 

Αλλά θα ήταν λάθος να εξαντλήσουμε το νόημα του λόγου του Ραγκαβή μέσα σε αυτό το εθνικό πλαίσιο. Ο Ραγκαβής είναι ταυτόχρονα και μέτοχος του διεθνούς κλασικισμού. Ξέρει καλά και αυτή τη γλώσσα και συνδέει άριστα τη μοίρα του μνημείου με τον αρχαιοπρεπή ουμανισμό της εποχής του. Θα προσπαθήσει λοιπόν να υποστηρίξει ότι στην ενότητα του Παρθενώνα δεν διακυβεύεται μόνον η ενότητα του ελληνισμού αλλά και ολόκληρου του ευρωπαϊκού πνεύματος. Πράγματι, με την αποκατάστασή του ο ναός μπορεί να ‘αποβεί και πάλιν παγκόσμιον των υποσόφων τεχνών σπουδαστήριον και γενικό υπόδειγμα του καθόλου καλού, όθεν οι καλλιτέχναι ν’ αρύωνται τας υψηλοτέρας εμπνεύσεις των’. Η ‘επιστήμη’ και η ‘τέχνη’, ‘η των μερών κομψότης και ευρυθμία’ συναρμολογημένη ‘εις του συνόλου την μεγαλοπρέπειαν’ πρέπει να ενώσει όλους τους λάτρεις του αρχαίου και σύγχρονου πνεύματος. Επιπλέον, αυτό είναι απαραίτητο όχι μόνο για τον Παρθενώνα αλλά και για τα ίδια τα γλυπτά. Ο Ραγκαβής ζητά την ένταξη των Ελγινείων στα γνήσια εικαστικά και λειτουργικά τους συμφραζόμενα με μία διπλή λογική. Μακριά από τον τόπο της, η γλυπτική του Παρθενώνα έχει ‘μικράν και μερικωτάτην αξίαν, ως και αυτός χωρίς εκείνων μένει κολοβός και άμορφος’. 

Ο Ραγκαβής εδώ αρθρώνει ένα επιστημονικό επιχείρημα, την πιο εύλογη και ευγενή θέση της ελληνικής πλευράς ακόμη και σήμερα. Η αξία της όμως παρέμεινε μικρή λόγω του τρόπου με τον οποίο αναγκάστηκε να συνυπάρξει με την εθνική ρητορική που περιέγραψα παραπάνω. Από αυτή τη στιγμή της εισαγωγής της επίσημης Ελλάδας στη βρετανική συζήτηση, αυτή η διγλωσσία στοιχειώνει τα ελληνικά επιχειρήματα και παράγει μία κακοφωνία που παραμένει. Θέλω δηλαδή να πω ότι η ελληνική πλευρά δεν έχει ακριβώς ακόμη αποφασίσει τι ζητά από τον Παρθενώνα, τους διεθνείς θαυμαστές του και τους σημερινούς κατόχους των ακρωτηριασμένων μελών του: αποκατάσταση του οικουμενικού ουμανισμού ή επιβεβαίωση του αρχαιοπρεπούς εθνικισμού της; Ή μήπως κάτι που ακόμη δεν καταφέραμε να ορίσουμε και στο οποίο θα επιστρέψω στο τέλος; 

Όπως και να ‘χει, από τον Ραγκαβή και μετά, το αίτημα της επιστροφής κυριάρχησε στον ελληνικό τύπο σε αυτή του την ‘αλυτρωτική’ μορφή. Το θέμα όμως δεν πήρε περαιτέρω διεθνείς διαστάσεις μέχρι τα τέλη του 19ου αι. 

Στο Βρετανικό Τύπο – οι Δύο Σκοτεινές Όψεις της Βρετανικής Διαμάχης
1890-1: Αυτό είναι το ιστορικό σημείο όταν το ελληνικό αίτημα εισβάλλει για πρώτη φορά δυναμικά στη βρετανική δημόσια ζωή. Τώρα, επίσης, αποκρυσταλλώνεται η ακριβής μορφή των εκατέρωθεν επιχειρημάτων τα οποία θα πολώσουν για δεκαετίες τις αντιμαχόμενες πλευρές. Αναφέρομαι στη διαμάχη του θετικιστή ιστορικού και φιλόσοφου Frederic Harrison – το άρθρο του ‘Give Back the Elgin Marbles’ δημοσιεύεται το Δεκέμβριο του 1890 – με τον αρχιτέκτονα και εκδότη της μηνιαίας επιθεώρησης Nineteenth Century, James Knowles που του απαντά τον Μάρτιο του 1891 με το δοκίμιό του ‘The Joke about the Elgin Marbles’. Από τη μία πλευρά, στέκεται ο φιλελεύθερος και ψύχραιμος συνήγορος της ηθικής και της δικαιοσύνης – τον οποίο, παρεπιπτόντως, ‘προπονεί’ μυστικά ο καλός του φίλος και σπουδαίος Έλληνας διπλωμάτης, αρχαιογνώστης και συλλέκτης, Ιωάννης Γεννάδιος. Από την άλλη, προβάλλει το πονηρό αλλά γυμνό και παθιασμένο πρόσωπο του βρετανικού σωβινισμού που στήνει επιμελώς αυτήν την παγίδα.

Το άρθρο του Χάρισον είναι αρχικά σημαντικό στο βαθμό που σηματοδοτεί μία καίρια μετατόπιση του κέντρου βάρους της συζήτησης γύρω από τα Ελγίνεια. Από αυτή τη στιγμή και μετά, η βρετανική πλευρά θα αφήσει την ηρωική γλώσσα της ‘διάσωσης’ για να μιλήσει τη πραγματιστική γλώσσα της ‘ασφαλούς φύλαξης και διεθνούς αξιοποίησης’ των γλυπτών. Η συζήτηση, λοιπόν, περνά από το παρελθόν στο παρόν και το μέλλον. 

Αναλόγως και ο Χάρισον επιτίθεται κατευθείαν στο νέο αυτό μέτωπο άμυνας του Βρετανικού Μουσείου. Θα προσπαθήσει δηλαδή να ανασκευάσει αρχικά τα βρετανικά εκείνα επιχειρήματα που τόνιζαν την πολιτικο-στρατιωτική αστάθεια της Ελλάδας και την περιθωριακή της σημασία ως πολιτισμικού κέντρου. Στην απόπειρά του αυτή ο Χάρισον στηρίζεται σε μία εκ διαμέτρου αντίθετη αλλά όχι λιγότερο μυθική πρόσληψη της εικόνας της Ελλάδας. Κατά τον Χάρισον, λοιπόν, η Ελλάδα των τελών του 19ου αι. είναι τόσο ασφαλής και θωρακισμένη από εξωτερικές απειλές αλλά και επιμελής ως προς τη συντήρηση των αρχαιοτήτων της όσο είναι και η Βρετανική Αυτοκρατορία – η μόνη υπερδύναμη της εποχής. Επιπλέον η Αθήνα είναι πια ένα αρχαιολογικό κέντρο διεθνούς συζήτησης, μελέτης και έρευνας, πολύ υψηλότερης σημασίας από το Λονδίνο. Εδώ μάλιστα η υπόσταση των Μαρμάρων ως οικουμενικής πνευματικής κληρονομιάς θα βρει την ικανοποιητικότερή της πλήρωση. 

Παρά την καλόπιστη ειδυλλιακότητά της, η ωραιοποιημένη αυτή εικόνα έχει και μία πιο ρεαλιστική λογική. Φανερώνει ότι, ήδη από αυτό το χρονικό σημείο, η επιστροφή των μαρμάρων είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με τον εκσυγχρονισμό και την επιτυχή ενσωμάτωση της μικρής Ελλάδας στο παγκόσμιο ακαδημαϊκό και οικονομικό στερέωμα. Ο Χάρισον το επαναλαμβάνει συνεχώς σε τόνους που θυμίζουν τα τρέχοντα επιχειρήματα της ελληνικής πλευράς: πρέπει να εμπιστευτούμε, γράφει, την Ελλάδα γιατί ‘είναι πια ένα αναγνωρισμένο και ανεξάρτητο μέλος της ευρωπαϊκής κοινότητας’, ένα ‘ελεύθερο και πολιτισμένο έθνος της Ευρώπης’. 

Επομένως, η αυτοκρατορία εδώ έχει μία μοναδική και εκ του ασφαλούς ευκαιρία να αποδείξει την ανωτερότητα της ηθικής και του λόγου, την υπεροχή της. Αλλά πόσο εκ του ασφαλούς; Το Βρετανικό Μουσείο – αυτό το φρούριο του λόγου και του πολιτισμού – δεν θα έπρεπε να ανησυχεί ότι η ηθική του ακεραιότητα θα έβαζε σε κίνδυνο την ίδια του την ύπαρξή του; Για να αντιμετωπίσει αυτό ακριβώς το πραγματικό πρόβλημα ο Χάρισον θα επιστρατεύσει το επιστημονικό επιχείρημα του Ραγκαβή. Η ιδιαιτερότητα των γλυπτών του Παρθενώνα έγκειται στο ότι δεν είναι ανεξάρτητα έργα γλυπτικής αλλά αναπόσπαστα τμήματα ενός αρχιτεκτονήματος. Ξεκαθαρίζεται έτσι ότι η Ελλάδα δεν ζητά όλες τις υπόλοιπες αρχαιότητές της ούτε φυσικά και καμία άλλη χώρα θα μπορούσε να στηρίξει τις απαιτήσεις της στο ελληνικό προηγούμενο. Το αίτημα της επιστροφής ήταν πάντα πολύ μοναχικό. 

Και ακόμη μοναχικότερο καθώς το πρόβλημα ήταν ακόμη πιο σύνθετο. Ο Χάρισον ήξερε ότι ο καθησυχασμός του Βρετανικού Μουσείου – που ήταν εξάλλου πλούσιο σε αρχιτεκτονική γλυπτική παρόμοια με τα Ελγίνεια – απαιτούσε ακόμη πιο αυστηρό καθορισμό και απομόνωση του αιτήματος. Αργά ή γρήγορα, λοιπόν, ο Χάρισον αντέγραψε τις διγλωσσίες του Ραγκαβή. Δηλαδή, συνέδεσε το λειτουργικό επιχείρημα της ολότητας του Παρθενώνα με τη συναισθηματική και εθνική ολοκλήρωση του ίδιου του Ελληνισμού.

Αξίζει να κοιτάξει κανείς προσεκτικότερα αυτή τη σύνδεση καθώς στα χέρια του Χάρισον παίρνει μια καινούργια – ακόμη λιγότερο θελκτική – μορφή. Τα γλυπτά, λοιπόν, πρέπει να αποδοθούν στους Έλληνες γιατί αυτός ο μικρός, άκακος και πιστός σύμμαχος στήριξε σχεδόν τα πάντα πάνω σε αυτή τη συλλογή. Γράφει ο Χάρισον: ‘Τα αρχαία ερείπια της Ακρόπολης είναι για τους Έλληνες πολύ σπουδαιότερα και ιερά απ’ όσο οποιαδήποτε άλλα μνημεία για οποιοδήποτε άλλο λαό. Αποτελούν το εξωτερικό και ορατό σύμβολο της εθνικής τους υπόστασης και αναγέννησης’. Ο Χάρισον βεβαιώνει, επίσης, ότι αν δεν ήταν η Ακρόπολη δεν θα είχαν ποτέ οι Έλληνες προσελκύσει την συμπάθεια των πολιτισμένων εθνών ούτε θα είχαν ποτέ αποκτήσει την ελευθερία τους. Επιπλέον, συνεχίζει, ενώ όλες οι μεγάλες πρωτεύουσες και τα μεγάλα έθνη ‘έχουν πλήθη από ιστορικά μνημεία και εθνικά σύμβολα, τόσους αιώνες αρχαίας ιστορίας και τόσες πολλές ιστορικές φάσεις εθνικών επιτευγμάτων, η Αθήνα έχει μόνο ένα’, τον Παρθενώνα. Και καθώς ‘η Ελλάδα όλη είναι συγκεντρωμένη γύρω από την Αθήνα, και αρχαία Αθήνα σημαίνει Ακρόπολη’, ο Χάρισον ζητά από τους αναγνώστες του να καταλάβουν τη κατεπείγουσα ιδιαιτερότητα του ελληνικού αιτήματος. 

Γίνεται φανερό ότι, για τον Χάρισον, ο Παρθενώνας είναι ταυτόχρονα το μέτρο της ελληνικής δόξας αλλά και αυτό της ιστορικής της φτώχειας. Το αίτημα του για την επιστροφή των γλυπτών του ναού ισχυροποιείται στο βαθμό που συγκεφαλαιώνει την παροντική ένδεια της ελληνικής ιστορικής συνείδησης. Βοηθούν, λοιπόν, οι σκέψεις του Χάρισον στο να καταλάβουμε λίγο καλύτερα την προβληματικότητα του ευρωπαϊκού φιλελληνισμού τον 19ο αι. Βοηθούν επίσης στην κατανόηση του τι ακριβώς – για κάποιους άλλους μακριά από την Ελλάδα, ίσως ακόμη και σήμερα – λέει αυτή η μονομερής υπογράμμιση της ιδιαιτερότητας του Παρθενώνα και των Ελγινείων σε σχέση με την υπόσταση των σύγχρονων Ελλήνων. 

Σε αυτήν ακριβώς την κηδεμονευτική παράδοση εντάσσεται σε μεγάλο βαθμό και η ρητορική της ‘Βρετανικής Επιτροπής για την Αποκατάσταση  των Μαρμάρων του Παρθενώνα’ σήμερα. Στο ίδιο φόντο φωτίζεται καλύτερα και η διασκεδαστική χυδαιότητα πολλών από τα αντεπιχειρήματα του Νόουλς – χαρακτηριστικά μίας υπεροπτικής παράδοσης που πολλοί υποστηρικτές του Βρετανικού Μουσείου συνεχίζουν επίσης να υιοθετούν. Σε αντίθεση με την ευγένεια του Χάρισον, εδώ τα Ελγίνεια παίρνουν τη ξεδιάντροπη μορφή της λείας ενός καλοκερδισμένου πολέμου. Αποκτήθηκαν με το αίμα του Νέλσωνα και του βρετανικού στόλου, και με το χρήμα των βρετανών φορολογούμενων. Η αποχώρηση τους από το Λονδίνο δεν είναι μόνο προσβολή στην ιστορία, ούτε απλώς το έναυσμα για την αποσυναρμολόγηση του Βρετανικού Μουσείου. προοιωνίζει την ίδια τη διάλυση της Βρετανικής αυτοκρατορίας. Αναρωτιέται, λοιπόν, ο Νόουλς με απαράμιλλη ειλικρίνεια: αν πρόκειται σε κάθε συγκινητική απαίτηση να αισθανόμαστε υποχρεωμένοι να αναστρέφουμε κάθε ηθικό αδίκημα της αυτοκρατορίας, κάθε διαμελισμό και κάθε διαίρεση που επιβάλλαμε, δεν θα έπρεπε πρώτα-πρώτα να αποκαταστήσουμε την φυσική ενότητα όλων αυτών των εθνών που κατακερματίσαμε, αρχίζοντας από το Χονγκ-Κονγκ και την Ιρλανδία, και τελειώνοντας με την ίδια την κατάργηση της αυτοκρατορίας; Ο Έλγιν ξανά υποχωρεί στο βάθος της σκηνής. Η αυτοκρατορία και ο ισχυρός αναλαμβάνουν να σηκώσουν ‘τα αμαρτήματά του’, να αποδεχθούν ‘το χρέος του λευκού ανθρώπου’. Και όλα μπροστά στην απουσία πραγματικής εναλλακτικής λύσης στο πρόβλημα της ‘ασφαλούς φύλαξης’ των γλυπτών. Σε σύγκριση με την ‘περιτριγυρισμένη από την απαραβίαστη θάλασσα’ Βρετανία, η Ελλάδα του 19ου αι. ήταν για τον Νόουλς – καθόλου αδικαιολόγητα – ο ‘πιο εκτεθειμένος και θρυμματισμένος βράχος της Ευρώπης’, παγιδευμένος στις αστάθειες του Ανατολικού Ζητήματος και του συγκεκριμένου γεωγραφικού χώρου. 

Ο κυνισμός του ισχυρού επικαλείται το παρόν, τις ευθύνες και τα συμφέροντά του που ταυτίζονται με αυτά της ανθρωπότητας. Η μικρή Ελλάδα του Ραγκαβή και του Χάρισον επικαλείται το παρελθόν και την αγωνία της ιστορικής της ταυτότητας που είναι τελικά τόσο μοναχική. Η αυτο-θυματοποίηση του Ραγκαβή ξαναβρίσκεται εδώ σφιχταγκαλιασμένη με την καταδεκτικότητα των ‘φιλελλήνων’ και τις προσβολές των ‘ανθελλήνων’. 

Υπάρχει όμως και μία διαφορά. Με τον Χάρισον και το Νόουλς εκφράζεται δυναμικά κάτι που στο Ραγκαβή κατέχει ακόμη ατροφική θέση. Δηλαδή, το γεγονός ότι κάθε νέα αναμόχλευση του ζητήματος της επιστροφής των Ελγινείων συνδέεται αναπόφευκτα με τη διεξαγωγή αυστηρών εξετάσεων πάνω σε όλες τις πτυχές του δημόσιου και πολιτικού βίου στην Ελλάδα. Πράγματι, από το 1890 και μετά, τα Ελγίνεια θα γίνουν ο συμβολικός γνώμονας με τον οποίο Έλληνες και ξένοι συγκρίνουν, μετρούν και συμμορφώνουν την ελληνική πραγματικότητα με τα διεθνή κριτήρια εκσυγχρονισμού. Ακολουθώντας αυτή τη διαδρομή, από εκεί που κάποτε τα Ελγίνεια συμβόλιζαν τη διαταραγμένη συνέχεια της Ελλάδας με το αρχαίο της κλέος, έχουν σήμερα μετατραπεί σε σύμβολα της περίπλοκης σχέσης της με το σύγχρονο κόσμο και το μέλλον. Ήδη από το 1930, ο Γεννάδιος συνόψισε ανοικτά αυτή τη λογική με τα παρακάτω λόγια: ‘Αι περί των τοιούτων δίκαιαι ημών απαιτήσεις τότε θα τύχωσι σπουδαίας ακροάσεως, όταν η καθόλου διεθνής θέσις της πατρίδος ημών βελτιωθή εσωτερικώς μεν, ώστε να προκαλή δίκαιον έπαινον, εξωτερικώς δε, ώστε να επιβάλλη κοινόν των ανθρώπων σέβας’. 

Στο Παρόν – Τα Θύματα και οι Υποσχέσεις
Αν και αυτές οι συμβολικές μεταθέσεις που περιέγραψα παραπάνω δεν είναι εντελώς άχρηστες, εμπεριέχουν, παρ’ όλα αυτά, πολλά προβλήματα προοπτικής και στόχων. Καθώς συζητούμε για ιστορία, ας θυμηθούμε, κλείνοντας, τα ιστορικά τους θύματα. Στο βαθμό που το ζήτημα των Ελγινείων εξέφρασε την απόλυτη ταύτιση του νέου ελληνισμού με την ‘προγονική του κληρονομιά’ υπονόμευσε την πιο απαραίτητη συνθήκη για την ανάπτυξη της ιστορίας, δηλαδή την κριτική απόσταση από το παρελθόν. Συμμετέχει έτσι στην ευρύτερη διαδικασία καθυστέρησης των ιστοριογραφικών σπουδών και ειδικά της ιστορίας του αρχαίου κόσμου στην Ελλάδα του 19ου αι., όπως την περιέγραψε πρόσφατα ο Δημήτρης Κυρτάτας. Η καθυστέρηση αυτή είναι καταφανής ακόμη και σήμερα σε ανάλογους χώρους όπως η ιστορία της τέχνης. Καταδεικνύεται, για παράδειγμα, από την απουσία σε πανεπιστημιακό επίπεδο ενός εξειδικευμένου κλάδου ιστορίας της αρχαίας τέχνης – ή έστω των πολύπλοκων ευρωπαϊκών της ιδιοποιήσεων. Αντανακλάται, επίσης, στην απουσία οποιασδήποτε ιστορικής μελέτης που να εξηγεί τους πολύπλοκους όρους πρόσληψης και σημασιοδότησης των Ελγινείων στην ευρωπαϊκή σκέψη μετά την αρπαγή τους. Οι δραματικές διαμάχες, η αρχικώς αμφιλεγόμενη αξία τους και οι πολύμορφες και βαθιές ιδεολογικές επενδύσεις που προκάλεσαν ως καλλιτεχνικά έργα συνεχίζουν να αγνοούνται. Ακόμη και στο ίδιο το θέμα του άρθρου αυτού, ποια κριτική ανάλυση υπάρχει στην ελληνική βιβλιογραφία για τους ιστορικούς όρους αυτής της μακράς ελληνοβρετανικής διαμάχης – εκτός φυσικά από τις μελέτες γύρω από τις κουραστικές πια βαναυσότητες του Έλγιν;

Πράγματι, αν υπάρχει κάποιος λόγος που τα Μάρμαρα πρέπει να επιστρέψουν στην Ελλάδα αυτό είναι για να αποκτήσουμε επιτέλους μία – ιστορική – απόσταση από αυτά. Να γυρίσουν για να τα αφήσουμε επιτέλους να φύγουν… Αν, όμως, εντωμεταξύ ο Γεννάδιος είχε δίκιο και ‘η απαίτησις της αποδόσεως των γλυπτών … είναι ματαία, ως νυν έχουσι και επί μακρόν θα έχωσι τα πράγματα’, τότε τι κάνουμε; Θα άξιζε ίσως, θα πρότεινα, να ξεκινήσουμε να σκεπτόμαστε μήπως αυτό που ο Γεννάδιος ονόμασε ζηλοτυπία των Ελλήνων στη διεκδίκηση της αρχαιότητας τους κρατά και τα κλειδιά της πρωτοτυπίας τους. Μπορεί, δηλαδή, αυτή η ιδιαιτερότητα της σχέσης μας με τον αρχαίο κόσμο να συνεισφέρει μία καινούργια κατανόηση και πρωτότυπη αξιοποίηση της αρχαιότητας στο σύγχρονο κόσμο, τέτοια που να έχει παγκόσμιο αντίκτυπο; Θυμάμαι τις επισκέψεις του Νίκου Καζαντζάκη στο Βρετανικό Μουσείο το 1939 και τη διαύγεια της αγωνίας του μπροστά στα ‘ελληνικά μάρμαρα’. Μήπως είναι ακόμη απαραίτητη η ίδια παράφορη απόσταση από τη ‘κληρονομιά’ για να ξανακερδηθούν μαζί τόσο ο έρωτας της αρχαιότητας όσο και το πάθος για το παρόν; 

